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Programmübersicht 
 

 

1. Konferenztag 14.10.2025  
(Ort: Raum 101, Rosensäle, Friedrich-Schiller-Universität Jena, Fürstengraben 27, Jena) 
 

 
           Außenansicht Tagungsgebäude                           Blick von der Empore in den Tagungssaal 

 
Einlass und Anmeldung / Admission and Registration (ab 08.30 Uhr) 
 
 

Begrüßung und Einführung / Welcome and Introduction                        (09.15–09.55 Uhr) 
(Moderation: Sören Groß & Ron Hellfritzsch | Deutsches Optisches Museum, Jena) 

 
Timo Mappes | Deutsches Optisches Museum, Jena                                                           (09.15–09.25 Uhr) 
Welcome  

 
Gilbert Lupfer | former board member: Deutsches Zentrum Kulturgutverluste,             (09.25–09.35 Uhr) 
Greeting         Magdeburg 
 
Pia Schölnberger | Bundesministerium für Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport (09.35–09.40 Uhr) 

       Greeting                Kommission für Provenienzforschung, Wien                                        
 
Iris Metje | Arbeitskreis Provenienzforschung e. V., Berlin                                                  (09.40–09.45 Uhr) 
Greeting 

 
Sören Groß & Ron Hellfritzsch | Deutsches Optisches Museum, Jena                              (09.45–09.55 Uhr) 
Introduction: Technical Cultural Assets in Circulation 
 
 

Panel I: Grundlagen zur Aufarbeitung technikhistorischen Sammelns            (09.55–14.20 Uhr) 
                 / Basics of Processing Collections in the History of Technology 
Moderation: Ron Hellfritzsch & Sören Groß | Deutsches Optisches Museum, Jena) 

 
Sören Groß | Deutsches Optisches Museum, Jena                                                              (09.55–10.10 Uhr) 
Tools, Instruments, Apparatus and Machines in Various Contexts of Injustice.  
Categorisation and Focus of Provenance Research on Technical Cultural Assets 
 
Alma Hannig | Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, Bonn                           (10.10–10.40 Uhr) 
Instruments, Devices and Tools in University Collections –  
Mere Accessories to Research and Science? Current Provenance Research on 
Technical Cultural Assets at the University of Bonn 
 
Kaffeepause / Coffee Break (20 Min.) 
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Bernhard Wörrle | Deutsches Museum, München                                                               (11.00–11.30 Uhr) 
„Technik fremder Völker sammeln”. Indigene technische Geräte in der 
Sammlungsgeschichte des Deutschen Museums 

 
Jan Kuever | Deutsches Institut für tropische und subtropische Landwirtschaft,           (11.30–12.00 Uhr) 
Witzenhausen  
Technical Cultural Assets from Colonial Contexts in Ethnological Collections: 
Investigating Tools and Weapons from Tanzania in Witzenhausen and Göttingen 
 
Mittagspause / Lunch Break (60 Min., Selbstverpflegung / self supply) 
 
Maike Rahe & Sarah Schäfers | Städtisches Museum Schloss Rheydt,                             (13.00–13.30 Uhr) 
Mönchengladbach  
Herausforderung technisches Kunstgewerbe. Technisches Kulturgut  
als Randbestand im Städtischen Museum Schloss Rheydt 
 
Ferdinand Damaschun | Museum für Naturkunde Berlin, Berlin                                       (13.30–14.00 Uhr) 
Sie dienten der Wissenschaft – Zirkulationen von Mikroskopen und  
Instrumenten aus den Sammlungen des Museums für Naturkunde Berlin 
 
Kaffeepause / Coffee Break (20 Min.) 

 
 
Panel II: Gewalt-, Entzugs- und Sammelkontexte des europ. Kolonialismus      (14.20–18.00 Uhr)  
                / Contexts of Violence, Dispossession and Collection in European Colonialism 
(Moderation: Kerstin Volker-Saad | Friedenstein Stiftung Gotha, Gotha 
                        Mareile Flitsch | emeritiert, Völkerkundemuseum der Universität Zürich, Zürich) 

 
Dominik Spörker | Weltmuseum Wien & Naturhistorischen Museum Wien, Wien        (14.20–14.50 Uhr) 
Sammelinstruktionen und Wunschlisten. Missionsfahrten der Österreichisch- 
Ungarischen Kriegsmarine unter dem Deckmantel der Wissenschaft 
 
Sumner Braund | History of Science Museum – Oxford University, Oxford                   (14.50–15.20 Uhr) 
From a Shah's Palace to the Salerooms of London. The Travel and 
Transformation of a Persian Astrolabe at the turn of the 20th century 
 
Bettina Jernej | Technisches Museum Wien, Wien                                                              (15.20–15.50 Uhr) 
„[Re]framing Colonial Infrastructures“ – Fotografien von ausgewählten  
Eisenbahnprojekten in Brasilien, Indien und Namibia als Schlüssel dekolonialer 
Forschungsperspektiven 
 
Kaffeepause / Coffee Break (20 Min.) 
 
Henriette Lavaulx-Vrécourt | Ethnologisches Museum Berlin, Berlin                                (16.10–16.40 Uhr) 
Technical Cultural assets from East and North Asia. 
Collections at the Ethnological Museum Berlin 

 
Helena Heroldová | Náprstek Museum, Prag                                                                        (16.40–17.10 Uhr) 
Spectacles in the Chinese Collection of the Náprstek Museum 

 
Judith Huber & Mareile Flitsch | Zürich             (17.10–17.40 Uhr) 
“Keeping an Eye on …” or: Pu Yi’s Spectacles?  
Ethnologically and Conservatorially Informed Transprofessional Reflections on Spectacles 
from China as Technical Cultural Assets in Museum Collections 
 
Kaffeepause / Coffee Break (20 Min.) 
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Zwischenfazit – Diskussionsrunde und offene Fragen                                            (18.00–18.30 Uhr) 
/ Interim Conclusion – Round of Discussion and Further Questions        
(Moderation: Sören Groß & Ron Hellfritzsch | Deutsches Optisches Museum, Jena) 
 
 
Gemeinsames Abendessen & Abendvortrag / Dinner & Evening Lecture                        (ab 20.00 Uhr) 
(Selbstzahler, Präsenzveranstaltung / self-payment, in-person event)  
Café Bauersfeld (im Zeiss-Planetarium), Am Planetarium 5, Jena 
 

Timo Mappes | Deutsches Optisches Museum, Jena                                                           (21.30–22.00 Uhr) 
 Das Deutsche Optische Museum – Jena als globales Zentrum der Optik  

 
 
 
 
 
2. Konferenztag 15.10.2025  
(Ort: Raum 101, Rosensäle, Friedrich-Schiller-Universität Jena, Fürstengraben 27, Jena) 
  
 
Einlass / Admission (ab 08.30 Uhr) 
 
Begrüßung / Welcome                                                                                                                (09.00–09.10 Uhr)  
(Sören Groß & Ron Hellfritzsch | Deutsches Optisches Museum, Jena) 
 
 
Panel III: Unrechts- und Entzugskontexte im Nationalsozialismus                (09.10–11.30 Uhr) 
                 / Contexts of Injustice and Dispossession under National Socialism                 
(Moderation: Wiebke Müller | Museum für Hamburgische Geschichte, Hamburg 
                        Ronny Licht | Friedenstein Stiftung Gotha, Gotha) 
                         

Johanna Stauber & Dominic Strieder | Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Potsdam               
“Dienstgebrauch“, Auction and Sale. The Paths of Technical Cultural Assets  
in the Files of the Vermögensverwertungsstelle                                                         (09.10–09.40 Uhr) 
 
Jacqueline Malchow | Stiftung Historische Museen Hamburg, Hamburg                        (09.40–10.10 Uhr) 
“Purchased from Mr. Konietzko” – Provenance Research at the Altona Museum  
 
Kaffeepause / Coffee Break (20 Min.) 

 
Anna-Magdalena Heide | Deutsches Bergbau-Museum, Bochum                                    (10.30–11.00 Uhr) 
Im Schatten der Pracht. Provenienzforschung in der technikhistorischen  
Sammlung des Deutschen Bergbau-Museums Bochum 

 
Christian Klösch | Technisches Museum Wien, Wien                                                          (11.00–11.30 Uhr) 
„Grand Theft Auto 1933–1945“. Quellen zum Raub von Kraftfahrzeugen und  
deren Erschließung durch die KFZ-Datenbank des Technischen Museum Wien 

 
Mittagspause / Lunch Break (60 Min., Selbstverpflegung / self supply) 
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Panel IV: Kulturgutentzug in der SBZ und der DDR                                                 (12.30–16.00 Uhr)   
              / Dispossession of Cultural Assets in the Soviet Occupation Zone  
                       and the German Democratic Republic 
(Moderation: Amélie zu Eulenburg | Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, Berlin 
                       Ron Hellfritzsch | Deutsches Optisches Museum, Jena) 

 
Felix Max Kotzur | Stiftung Fürst-Pückler-Museum Park und Schloss Branitz, Cottbus  
„Wieder aufgetaucht“. Verbergung, Enteignung, Restitution und Präsentation  
der Waffensammlung der gräflichen Familie Pückler in Branitz                               (12.30–13.00 Uhr) 
 
Alexander Heinert | Volkskundliche Beratungs- und Dokumentationsstelle für             (13.00–13.30 Uhr) 
Thüringen, Hohenfelden                                                                                                                          
Zurückgelassen, entzogen, beschlagnahmt, verwertet: Maschinen,                         
technische Geräte und Werkzeuge von Thüringer Zwangsumgesiedelten                                               
 
Regina Stein | Stiftung Stadtmuseum Berlin, Berlin                                                             (13.30–14.00 Uhr) 
Zulieferstrukturen für Technisches Kulturgut an das Märkische Museum 
in Berlin während der SBZ/DDR 
 
Kaffeepause / Coffee Break (20 Min.) 
 
Xenia Schiemann | Koordinationsstelle für Provenienzforschung in NRW, Bonn           (14.20–14.50 Uhr)  
Provenienz „DDR“? Transfer von technischem Kulturgut aus der Deutschen 
Demokratischen Republik in nordrhein-westfälische Museen 
 
Sonja Grulke & Ronny Licht | Friedenstein Stiftung Gotha, Gotha                                    (14.50–15.20 Uhr) 
Kunst, Kommerz, Kontrollverlust: Der Gothaer Mühlenbeck-Bestand 
zwischen Zirkulation, Inventarisierung und Fragen der Provenienz 
 
Julia Kretzschmann | Technische Universität Berlin, Berlin                                                (15.20–15.50 Uhr) 

       Between Cultural Heritage Protection and “KoKo”: The Case of Alfred Lefmann  
 

Kaffeepause / Coffee Break (10 Min.) 
 
 
„Was nehmen wir mit?“ – Diskussionsrunde & offene Fragen                        (16.00– ca. 16.40 Uhr) 
/ “What do we keep in mind?“ – Round of Discussion and Further Questions        
(Moderation: Ron Hellfritzsch & Sören Groß | Deutsches Optisches Museum) 
 
Ausblick auf Panel V: Kriegs- und Verlagerungskontexte                                        
/ Looking Forward to Panel V: Contexts of War and Displacement                                                            
(Sprecher / Speaker: Stefan Kurz | Heeresgeschichtliches Museum, Wien  
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3. Konferenztag 23.10.2025 (Online-Veranstaltung)  
 

 
 

Einwahl und Zulassung / Log In and Approval (ab 13.30 Uhr) 
 
 
Begrüßung und Einführung / Welcome and Introduction                                        (14.00–14.15 Uhr)  
(Sören Groß & Ron Hellfritzsch | Deutsches Optisches Museum, Jena) 
 
 
Panel V: Kriegs- und Verlagerungskontexte                                                              (14.15–17.45 Uhr) 
                  / Contexts of War and Displacement 
(Moderation: Stefan Kurz | Heeresgeschichtliches Museum, Wien 
                        Ron Hellfritzsch & Sören Groß | Deutsches Optisches Museum, Jena) 
 

Stefan Kurz | Heeresgeschichtliches Museum, Wien                                                           (14.15–14.45 Uhr) 
Collecting and Illegitimate War Booty.  
The Collecting Activities of the Imperial and Royal (k. u. k.) Army Museum  
in the Occupied Territories of Southeast Europe during the First World War 

 
Timo Trümper | Friedenstein Stiftung Gotha, Gotha                                                           (14.45–15.15 Uhr) 
Der gerettete Propeller. Zur Provenienz eines technischen Artefakts  
der Gothaer Luftfahrt von 1914 
 
Pause / Break (15 Min.) 
 
Rasa Pārpuce-Blauma | Rīgas vēstures un kuģniecības muzejs, Riga                                (15.30–16.00 Uhr) 
Umgesiedelt, verlagert, zurückgeführt, zerstreut.  
Das Schicksal der deutschbaltischen kulturhistorischen Sammlungen im  
Zweiten Weltkrieg am Beispiel der Uhrensammlung des ehemaligen  
Dommuseums in Riga. 

 
Klaudia Podsiadło | Université Paris Nanterre, Nanterre                                                    (16.00–16.30 Uhr) 
Archives as Witnesses: Tracing the Circulation of Looted Cinematographic 
Equipment in France (1940–1944) 
 
Pause / Break (15 Min.) 

 
Viktoria Soloschenko | Nazionalna akademija nauk Ukrajiny, Kiew &                              (16:45–17.15 Uhr) 

       Technische Universität Berlin, Berlin)                             
Illegaler Kulturgütertransfer am Beispiel Deutschlands,  
Russlands und der Ukraine (1945–2025) 
 
Yevheniia Motorevska | The Kyiv Independent, Kiew                                                         (17.15–17.45 Uhr) 
Organized Theft of Historical Arms and Artifacts:  
The Case of Kherson Regional History Museum 

 
 
Resümee – Erkenntnisse, Diskussionen und offene Fragen                                   (17.45–18.45 Uhr)  
/ Summary – Findings, Discussions and Further Questions 
(Sören Groß & Ron Hellfritzsch | Deutsches Optisches Museum, Jena) 
 
Verabschiedung und Tagungsende                                                                                     (ca. 18.55 Uhr) 
/ Farewell and End of the Conference 
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Anmeldung & Teilnahme 
 
Die internationale Fachtagung richtet sich an Provenienzforschende, Mitarbeitende in Museen und 
kulturellen Einrichtungen sowie Interessierte an aktuellen Forschungen zu Technischem Kulturgut. 
Eine Präsenzteilnahme an den ersten beiden Veranstaltungstagen am 14. und 15. Oktober 
ermöglicht die direkte Teilnahme an den Beiträgen und Diskussionen. Ebenso besteht die 
Möglichkeit, die ersten beiden Tage der Veranstaltung digital zu verfolgen und ggf. Fragen und 
Anregungen über den Chat einzubringen. Bei Interesse senden wir Ihnen hierzu gern die 
Zugangsdaten. 
Der dritte Tagungstag findet am 23. Oktober als Onlineveranstaltung statt. Die Zugangsdaten 
erhalten Sie nach erfolgreicher Anmeldung via E-Mail. 
 
Eine Anmeldung wird bis zum 30.09.2025 bei den Organisatoren erbeten: 
• soeren.gross@deutsches-optisches-museum.de  
• ron.hellfritzsch@deutsches-optisches-museum.de  
 
 
 

Tagungsort 
  

 
Anreise 
• Auto: Jena ist über die A9 & A4 zügig erreichbar  
• Bahn: die Bahnhöfe Jena Paradies und Jena West bieten gute Verbindungen und 

Anreisemöglichkeiten mit dem IC/ICE  
• ÖPNV: von dem Bahnhof Jena West mit den Bus-Linien 10, 12, 11 bis zur Haltestelle 

„Stadtzentrum“, von dort ca. 4 Minuten zu Fuß 
• Parken: kostenpflichtige Parkplätze im zentral gelegenen Parkhaus „Jentower“ oder in der 

„APCOA Tiefgarage“ der Goethe Galerie 
 
 

Übernachtungsempfehlungen 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Rosensäle der Friedrich-Schiller-Universität 
Jena 
 
Raum 101 (1. Etage)  
Fürstengraben 27  
07745 Jena 

Gasthaus „Zur Noll“  
 
Einzelzimmer ca. 80,00 € 
(28 Zimmer vorreserviert) 
 
Oberlauengasse 19 
07743 Jena  
Webseite: www.zurnoll.de 
Mail: kontakt@zurnoll.de  
Tel.: 03641/597710 
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„B&B Hotel Jena“ 

Einzelzimmer ca. 66,00 € 

Am Anger 32 
07743 Jena  
Webseite: www.hotel-bb.com/de/stadt/hotels-jena 
Mail: jena@hotelbb.com 
Tel.: 03641/6389690 

Hotel „Schwarzer Bär“ 
 
Einzelzimmer ca. 90,00 € 
 
Lutherplatz 2 
07743 Jena  
Webseite: www.schwarzer-baer-jena.de 
Mail: hotel@schwarzer-baer-jena.de 
Tel.: 03641/4060 

Hotel „Vielharmonie“ 

Einzelzimmer ca. 85,00 € 

Bachstraße 14 
07743 Jena  
Webseite: https://www.hotel-vielharmonie.de/ 
Mail: info@hotel-vielharmonie.de 
Tel.: 03641/7962171 
 

mailto:info@hotel-vielharmonie.de
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City-Map als Orientierungshilfe 
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Veröffentlichung als Sammelband 
 
Die Inhalte und Ergebnisse der Fachtagung werden im Anschluss als vierter Band der Reihe „Technisches 
Kulturgut“ publiziert.  
 
                         Band 1: 2022                                                                           Band 2: 2024 

 
                   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                ISBN 978-3-95498-724-5                                                   ISBN 978-3-95498-797-9 
 
 
      Band 3: erscheint im Dezember 2025 

             ISBN 978-3-95498-904-1 
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Abstracts der einzelnen Fachbeiträge 
 
Einführung / Introduction 
 
 
Technical Cultural Assets in Circulation 
(Sören Groß & Ron Hellfritzsch | Deutsches Optisches Museum, Jena) 
 
In recent years, it has become increasingly evident that not only paintings and other unique works of art 
were subject to various contexts of dispossession, but also household goods, company assets, vehicles, and 
many other technical objects. Provenance research has thus expanded its scope to include object groups 
that had previously received little attention. The subject of technical cultural assets has thereby established 
itself as a distinct field within provenance research. The third conference Provenance Research on Technical 
Cultural Assets, held at the Deutsches Optisches Museum (D.O.M.) in 2024, addressed the wide range of 
diverse contexts in which cultural property was seized in the 19th and 20th centuries. It also presented 
practice-oriented experiences and discussed possible ways of implementing “just and fair solutions.”  
Building on existing findings regarding the circulation of technical cultural assets in various contexts of 
injustice, the aim of the upcoming conference is to consolidate and expand basic research on this subject. In 
this regard, research findings on the contexts of collecting and dispossession throughout the history of 
technology will be compiled, with a particular focus on object categories such as tools, instruments, apparatus, 
and machines. The focus will on collecting interests rooted in the history of technology, and the circulation 
of such objects on the art and antiques market. Particular attention will be given to the actors involved, 
especially collectors, dealers, and museums. The contexts of dispossession that have been revealed by 
provenance research will likewise be presented, alongside various strategies for implementing “just and fair 
solutions”. 

soeren.gross@deutsches-optisches-museum.de 
ron.hellfritzsch@deutsches-optisches-museum.de 

Definition: Technical Cultural Assets 
The term technical cultural assets encompasses objects that have been collected because of their relevance to the 
history of technology, or that have acquired technological-historical significance over time. This category covers a 
wide variety of object groups. In the field of tools, instruments, apparatus and machines, as well as accessories, 
these include, among others: 
 
Tools & Instruments 

• domestic, agricultural, and craft tools 

• weapons and military equipment 

• traps and hunting devices 

• measuring, observational, and precision instruments 
(e.g., clocks, scales, craniometers, microscopes, optical aids, telescopes, astrolabes, geodetic surveying 
instruments, compasses/dividers) 

• medical instruments 

• signalling devices (e.g. sirens, ship’s bells, post horns) 
 

Apparatus & Machines 

• projection and viewing devices (e.g., magic lanterns, slide projectors, spotlights, peep boxes, 
stereoscopes) 
communication technology (e.g., telegraphs, radio systems, telephones, radios) 

• photographic and film cameras 

• typewriters and calculating machines 

• vehicles and aircraft 

• industrial equipment, installations, and engines 
 

This category also comprises illustrations, prints, photographs, descriptions, books, and other printed materials 
associated with these objects within a collection context (e.g., depictions of technical processes and structures, 
operating manuals, product catalogues, handbooks, other company publications, etc.). 
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Panel I: Grundlagen zur Aufarbeitung technikhistorischen Sammelns 
                / Basics of Processing Collections in the History of Technology 
 
 
Tools, Instruments, Apparatus and Machines in Various Contexts of Injustice. Categorisation and 
Thematic Positioning of Provenance Research on Technical Cultural Assets 
(Sören Groß | Deutsches Optisches Museum, Jena) 
 
In recent years, foundational research into technical cultural assets has established this field as a new area 
of provenance research, leading to the ongoing consolidation of the definition formulated in 2022: 
overarching categories have emerged, terminology has become more precise, and specific characteristics as 
well as distinctive features are coming into sharper focus. In this context, the object groups under discussion 
at the conference – tools, instruments, apparatus and machines – serve as a basis for categorising the 
principal range of technical cultural assets and their accessories. The conference thus constitutes a first 
attempt to establish an object-related categorisation of current research foci in provenance research 
concerning technical cultural assets. The presentation aims, among other things, to raise awareness of these 
aspects, encouraging participants to observe them throughout the conference and to reflect on them in 
selected discussions. 
A second important aspect of the conference is the occurrence of these categories of objects within specific 
contexts of dispossession and injustice. Current findings indicate that specific categories of objects are 
represented with varying intensity in particular provenance-related contexts. In colonial contexts, for 
instance, tools and instruments (such as agricultural implements, animal traps, and weapons) are 
predominant. This focus is shifting toward apparatus and machines in the contexts of injustice and 
dispossession under the National Socialism through (among other things) the “Aryanisation” of Jewish 
companies, the war economy and mobilisation, decrees mandating the confiscation or surrender of radios, 
typewriters, bicycles, cameras, etc. Findings related to the Soviet Occupation Zone (SBZ) and the German 
Democratic Republic (e.g., “seizures of castles” expropriation of “ownerless cultural assets”, confiscations in 
cases of attempted escapes from the German Democratic Republic, court sentences, or special operations) 
reveal a different picture. Provenance research has shown that, in these contexts, virtually “everything” was 
exploited – the higher the value of tools, instruments, apparatus and machines, the more suitable they were 
for exploitation as “Volkseigentum” or for generating revenue via the state-owned Kunst und Antiquitäten 
GmbH. These categories of objects likewise played a dual role in both historical and contemporary contexts 
of war and displacement: as highly sought-after spoils of war and as assets requiring safeguarding through 
relocation. For the first time, these categories are being discussed as a dedicated panel within this conference 
series. 
The presentation offers a first step towards raising awareness of the importance of certain categories of 
objects of technical cultural assets in the respective contexts of provenance research. 
 
soeren.gross@deutsches-optisches-museum.de 
 
 
Instruments, Devices and Tools in University Collections – Mere Accessories to Research and 
Science? Current Provenance Research on Technical Cultural Assets at the University of Bonn  
(Alma Hannig | Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn, Bonn) 
 
University museums and collections represent a special case in many respects: their function, holdings, and 
history often differ considerably from those of traditional museums. Their forms of documentation and 
cataloguing does not correspond to established museological standards, which in turn poses challenges for 
provenance research in some respects. 
The University of Bonn maintains more than 40 museums and collections that reflect the full breadth of 
academic disciplines. In nearly all of them, one encounters technical cultural assets – such as instruments, 
tools, machines, and technical devices, including images and printed materials – that vary widely in age and 
provenance. Drawing on selected examples from cultural, natural, agricultural, and medical collections, this 
paper highlights the specific characteristics of provenance research into technical cultural assets. It addresses 
the diverse acquisition practices and research methodologies employed within different disciplines and 
reconstructs the relevant actors and networks involved. The current state of research into potential contexts 
of injustice under National Socialism and colonialism will be presented, along with the approaches taken thus 
far at the University of Bonn to address such contexts and to pursue “just and fair solutions.” 
 
hannig@verwaltung.uni-bonn.de 
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„Technik fremder Völker sammeln”. Indigene technische Geräte in der Sammlungsgeschichte 
des Deutschen Museums 
(Bernhard Wörrle | Deutsches Museum, München) 
 
Werkzeuge, Gerätschaften und Instrumente „fremder Völker“ spielten in den Ausstellungen des Deutschen 
Museums bis in die 1950er Jahre eine wichtige Rolle. Der Vortrag geht zunächst der Frage nach, an welchen 
Ideen und konkreten Vorbildern sich das Deutsche Museum beim Sammeln und Ausstellen indigener 
technischer Geräte orientierte und welches Bild es seinerseits mit der Präsentation der Ethnografika 
vermittelte. Anschließend wird anhand von mehreren Fallbeispielen skizziert, wie ein aus heutiger Sicht 
angemessener und zeitgemäßer Umgang mit den Objekten aussehen könnte. 
 
b.woerrle@deutsches-museum.de 
 
 
Technical Cultural assets from Colonial Contexts in Ethnological Collections: 
A Study of Weapons and Tools from Tanzania in Witzenhausen and Göttingen 
(Jan Kuever | Deutsches Institut für tropische und subtropische Landwirtschaft, Witzenhausen) 
 
In recent years, the discourse surrounding museum and university collections originating from colonial 
contexts in Germany has gained considerable scholarly and political significance. The debate, however, 
appears to be strongly focused on “artistically valuable” or “sensitive” cultural objects and their restitution to 
potential source societies or communities. Aside from a few masks and medical artefacts that fall under this 
category, the holdings originating from present-day Tanzania largely consist of weapons, tools, and kitchen 
utensils – and are thus, by definition, Technical Cultural assets, which has so far received comparatively little 
attention in the debate. 
This paper examines the role and significance of Technical Cultural assets in the study of collections from 
colonial contexts, using selected weapon types and agricultural tools from southern Tanzania held in the 
Witzenhausen Museum and the Ethnological Collection of the University of Göttingen. Drawing on three 
guiding questions formulated by Mareile Flitsch for ethnological collections from colonial contexts, the 
analysis compares the original functions (context) of these objects with their contemporary interpretations 
(reconnection) in the communities of origin, and reflects on their technological as well as artistic relevance 
(craftsmanship). The study traces cultural continuities using the example of agricultural tools, transformations 
of meaning through the example of spears and shields, and gaps in cultural memory through the example of 
carved headrests. The paper concludes with reflections on the possible restitution of the examined Technical 
Cultural assets to the source societies, addressing questions concerning the necessity of return, unresolved 
issues of ownership, and the structuring of repatriation modalities. 
 
j.kuever@ditsl.org 
 
 
Herausforderung technisches Kunstgewerbe. Technisches Kulturgut als Randbestand im 
Städtischen Museum Schloss Rheydt 
(Maike Rahe & Sarah Schäfers | Städtisches Museum Schloss Rheydt, Mönchengladbach ) 
 
Das Städtische Museum Schloss Rheydt in Mönchengladbach verfügt aufgrund seiner heterogenen 
Sammlungsgeschichte im Wesentlichen über zwei museale Bestände unter einem Dach. Einerseits 
beherbergt es ein stadthistorisches Museum, andererseits eine kunst- und kulturhistorische Sammlung mit 
Exponaten aus der Renaissance und dem Frühbarock, die in enger Abstimmung mit der historischen 
Schlossarchitektur präsentiert werden. Beide Sammlungsbereiche zeichnen sich durch eine hohe 
Objektvielfalt aus – das Spektrum reicht von klassischer Tafelmalerei bis hin zu seriell gefertigten 
Gebrauchsgegenständen. Im Rahmen des vom Deutschen Zentrum Kulturgutverluste geförderten 
Forschungsprojekts „Zwischen Ideologie und Kunsthandwerk: Provenienzforschung am Städtischen 
Museum Schloss Rheydt“ werden seit September 2024 Objekte aus der Renaissance-Sammlung hinsichtlich 
ihrer Herkunft untersucht. Das hatte bereits 2018 ein durchgeführter Erstcheck im Rahmen des LVR-
Projektes „Provenienzforschung in NRW“ empfohlen. Dabei lassen sich zwei thematische Schwerpunkte 
identifizieren, die sich aus der Geschichte des Museums heraus entwickelt haben. Zum einen erfolgt eine 
Untersuchung von Ausstattungsgegenständen, die 1939/1940 im Zuge des Schlossumbaus zum Gästehaus 
der Stadt insbesondere für Joseph Goebbels durch das Reichsministerium für Volksaufklärung und 
Propaganda angeschafft wurden und teilweise in die Museumssammlung gelangten. Zum anderen ist ab dem 
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Ende des Zweiten Weltkrieges ein systematischer Ankauf renaissancezeitlicher Objekte aus dem 
Kunsthandel zu beobachten. Unter den Objekten befindet sich auch Technisches Kulturgut wie 
verschiedene Zirkel, eine Münzwaage, eine Tischuhr und ein Pendelrichtquadrant.  
Der Vortrag stellt exemplarisch anhand dieser Objekte zentrale Herausforderungen im Umgang mit 
technischem Kunstgewerbe heraus, etwa Serialität, Typenähnlichkeit und das Fehlen von 
Provenienzmerkmalen. Besondere Problematiken ergeben sich, wenn Technisches Kulturgut lediglich ein 
Randbestand der Sammlung darstellt und – anders als in Technikmuseen – der Fokus beim Ankauf der 
Objekte nicht auf der technischen, sondern auf historischer Seite zu verorten ist. Künstlerische Ausarbeitung 
wog mehr als technisches Detail. Zudem wird die Forschungsfrage aufgeworfen, ob sich im Rheinland 
Netzwerke für den Kunsthandel mit Technischem Kulturgut nachweisen lassen. 
 
maike.rahe@moenchengladbach.de 
sarah.schaefers2@moenchengladbach.de 
 
 
Sie dienten der Wissenschaft – Zirkulationen von Mikroskopen und Instrumenten aus den 
Sammlungen des Museums für Naturkunde Berlin 
(Ferdinand Damaschun | Museum für Naturkunde Berlin, Berlin)  
 
Naturwissenschaftliches Arbeiten ist ohne die Nutzung von Instrumenten undenkbar. Das gilt auch für die 
Forschung in und mit den mehr als 200 Jahre alten Sammlungen des heutigen Museums für Naturkunde 
Berlin. Nutze man anfangs einfache Mikroskope, so sind es heute hochkomplexe Geräte wie 
Elektronenmikroskope, Mikrosonden und Computertomographen. Gerade in frühen Zeiten waren 
Instrumente oft Privatbesitz der Wissenschaftler bzw. sie wurden als solche begriffen und behandelt. So 
wanderten Mikroskope und Geräte von Arbeitsort zu Arbeitsort oder wurden Teil von 
Expeditionsausrüstungen.  
Ein frühes Beispiel für die Nutzung von Instrumenten auf berühmten Expeditionen ist die Amerikanische 
Reise im Zeitraum von 1799 bis 1804 von Alexander von Humboldt (1769–1859) und Aimé Bonpland 
(1773–1858). Spätere bildliche Darstellungen waren Anlass für Irrtümer und Missverständnisse über die 
mitgeführte Ausrüstung. Auch auf Humboldts zweiten großen Reise im Jahr 1829 durch Russland, auf der 
ihn Gustav Rose (1798–1873) und Christian Gottfried Ehrenberg (1795–1876) begleiteten, ermöglichten 
mitgeführte Instrumente bedeutende Entdeckungen direkt vor Ort. Eine interessante Geschichte ist die 
frühe Entwicklung von Stereomikroskopen. Zu den wahrscheinlich ersten brauchbaren Instrumenten 
gehörte das von Franz Eilhard Schulze (1840–1921) in den 1880er Jahren zur Untersuchung zoologischer 
Objekte entwickelte Mikroskop. Durch kleine Veränderungen wurde es zum Augenmikroskop. Schulze 
würde später Gründungsdirektor des Zoologischen Instituts der Berliner Universität. Es ist sehr 
wahrscheinlich, dass das Instrument in der Sammlung des Museums über ihn nach Berlin gekommen ist.  
Auch in neuerer Zeit waren Mikroskope personengebunden. Zwei Beispiele zeigen die „Migration“ zwischen 
Universitäten in der DDR auf. Nach der Nutzung an verschiedenen Orten und auf Expeditionen wurdekurz 
Geräte ausgemustert und standen unbeachtet auf Böden und in Schränken des Museums. Für viele ging die 
Wanderschaft weiter. Sie wurden zu Dekorationen in heimischen Schrankwänden umfunktioniert, vielleicht 
auch verkauft oder landeten gar im Altmetallhandel. Seit einigen Jahren werden diese Schätze der 
Wissenschaftsgeschichte unseres Hauses zentral gesammelt, erfasst und inventarisiert. Mit dieser 
Sammlung ergibt sich ein Gesamtbild über die Geschichte der Einrichtung und ihrer Forschung.  
 
ferdinand.damaschun@mfn.berlin 
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Panel II: Gewalt-, Entzugs- und Sammelkontexte des europ. Kolonialismus 
                  / Contexts of Violence, Dispossession and Collection in European Colonialism 
 
 
Sammelinstruktionen und Wunschlisten. Missionsfahrten der Österreichisch-Ungarischen 
Kriegsmarine unter dem Deckmantel der Wissenschaft 
(Dominik Spörker | Weltmuseum Wien & Naturhistorischen Museum Wien, Wien) 
 
Eine Betrachtung der Sammlungen der Österreichisch-Ungarischen Kriegsmarine unter dem Aspekt von 
Technischem Kulturgut ermöglicht eine neue Perspektive auf die sehr unterschiedlichen 
Sammlungstätigkeiten der Kriegsmarine in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Auf den 
Missionsfahrten der Kriegsmarine sammelten die Schiffsärzte im Auftrag des k.k. Naturhistorischen 
Hofmuseums kulturelle Artefakte aus Übersee. Darüber hinaus sollten auf diesen Fahrten auch die 
Sammlungen des Marine Museums in Pola, dem Heimathafen der Kriegsmarine, erweitert werden. 
Vergleiche der Inventarlisten der beiden Institutionen zeigen zahlreiche Überschneidungen in den jeweiligen 
Sammlungen, die aber unter verschiedenen Gesichtspunkten gesammelt wurden. Während in den 
Sammelinstruktionen und Wunschlisten, welche von den Kustoden des Hofmuseums für die Schiffsärzte 
verfasst wurden, die materielle Kultur von „unberührten Naturvölkern“ im Vordergrund stand, sollten 
dieselben Schiffsärzte für das Marine Museum „maritim-militärisch interessante Objekte“ erwerben. Im 
neukonzipierten Marine Museum verfolgte das Oberkommando ein technikhistorisches Interesse in Bezug 
auf die Seefahrt, Waffen und Fischerei, doch auch in den Sammlungen für das Hofmuseum wurden Objekte 
aufgrund technischer Interessen mancher Schiffsärzte, oftmals auch entgegen den Instruktionen des Kustos, 
hinzugefügt.  
Unter dem Begriff Technisches Kulturgut lassen sich aber noch weitere Bestände der Kriegsmarine fassen, 
die in der bisherigen Forschung wenig Aufmerksamkeit erhalten haben. Mit den musealen Sammlungen war 
die Sammeltätigkeit der Besatzungsmitglieder der Kriegsschiffe keineswegs abgeschlossen: Als 
Kommandant der Kriegsmarine versuchte Maximilian Daublebsky von Sterneck (1883–1897), entgegen der 
offiziellen Außenpolitik der Monarchie, die Gründung von Kolonien durchzusetzen. Während der 
Missionsfahrten wurden unter dem Deckmantel der Wissenschaft nicht nur lohnende Gebiete für die 
Kolonisation gesucht, kartografiert und beforscht, sondern es wurden Militäranlagen, Kriegsschiffe, 
Plantagen, wissenschaftliche Einrichtungen etc. in „fremden“ Kolonien besucht und dokumentiert. In den 
Beständen des Kriegsarchivs (Österreichisches Staatsarchiv) befinden sich daher unter anderem Fotografien 
sowie Pläne von Hafenanlagen, Plantagen, Manufakturen, Maschinen etc. die für eine wirtschaftliche 
Nutzbarmachung einer Kolonie wesentlich erschienen.  Ein Blick auf diese technischen Kulturgüter erweitert 
das Verständnis von Sammlungen in österreichischen Institutionen aus kolonialen Kontexten. 
 
domi.spoerker@gmail.com 
 
 
From a Shah's Palace to the Salerooms of London. 
The Travel and Transformation of a Persian Astrolabe at the turn of the 20th century 
(Sumner Braund | History of Science Museum der Universität Oxford, Oxford) 
 
In 1647 CE, Muhammad Shafi’, the astronomer of Janabad, and Muhammad of Yazd, a skilled maker, created 
an astonishing astrolabe for Shah Abbas II, the Safavid king of Iran. Roughly 230 years later this astrolabe 
was forcibly removed from the Bala Hissar, the fortified palace of Kabul, by the British Army and sold at a 
prize sale to one of its colonels. The astrolabe was brought back to England where it entered the art market 
and was ultimately purchased by a businessman and independent scholar, Lewis Evans, in 1921 CE – and 
donated by him to the University of Oxford in 1924 CE.  
In my presentation, I will explore this complex, violent provenance history and the profound questions it 
raises about colonial legacies in museum collections of scientific instruments. First, I will situate the astrolabe 
in the context of the Anglo-Afghan War of 1879–1880 CE and the market for instruments from the Islamic 
world in Europe at the turn of the century. On the European art market, the astrolabe’s confiscation from 
the Bala Hissar functioned both to authenticate the instrument and to transform and enhance its significance 
as a cultural asset. In the second part of my paper, I will explore the questions that arise when this history is 
brought into the museum gallery, notably: how can – or how should – colonial legacies in museums be 
explored? What just and fair solution could be proposed for an object confiscated in this manner? 
 
sumner.braund@hsm.ox.ac.uk 
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„[Re]framing Colonial Infrastructures“ – Fotografien von ausgewählten Eisenbahnprojekten in 
Brasilien, Indien und Namibia als Schlüssel dekolonialer Forschungsperspektiven 
(Bettina Jernej | Technisches Museum Wien, Wien ) 
 
Das 2022 bis 2025 laufende Forschungsprojekt am Technischen Museum Wien (TMW) untersucht koloniale 
Infrastrukturprojekte, bei denen österreichische Beteiligungen an der Planung oder am Bau sowie 
Verwertungsinteressen verschiedener Akteurinnen und Akteure der Habsburgermonarchie nachweisbar 
sind. Vier Infrastrukturprojekte, die in den technikhistorischen Archiven des TMW dokumentiert sind, bilden 
den Ausgangspunkt der Beforschung: drei Eisenbahnprojekte in Brasilien, Indien und Namibia sowie der 
Suezkanal in Ägypten. 
Im Zentrum dieses Beitrages stehen Alben, die die Errichtung kolonialer Infrastrukturprojekte wie der Dom 
Pedro II Eisenbahn (Brasilien), der North Western Railway (Indien) und der Otavibahn (Namibia) bildlich 
belegen. Bei einer genauen Betrachtung zeugen diese Primärquellen nicht nur von den europäischen 
Expansionsbestrebungen, sondern auch von den österreichischen Verflechtungen in die Kolonialpolitik. 
Meine Schwerpunkte liegen auf Überlegungen zum Adressatenkreis, Hersteller und Zirkulation der Alben. 
Weiterhin versuche ich anhand der Alben, koloniale Bildpraktiken durch Offenlegung von 
Unrechtskontexten und subtilen Mechanismen kolonialer Repräsentation einer kritischen Analyse zu 
unterziehen.  
Die Forschungsergebnisse und Disseminationsstrategien werden in einem neuen digitalen Format, einer 
Kombination aus Webausstellung und Open-Access-Rechercheportal, präsentiert. Sämtliche digitale 
Ressourcen – die kontextualisierten Metadaten, Digitalisate und Transkriptionen der Archivalien – werden 
online zugänglich gemacht. Damit möchte sich das TMW aktiv am Prozess musealer Dekolonisierung 
beteiligen und über die Rolle von technischen Museen als strukturelle Verstärker von eurozentristischen 
Narrativen selbstkritisch reflektieren. Im Storytelling der Webausstellung wird auf eine kolonialkritische 
Vermittlung sowie auf einen verantwortungsvollen Umgang mit sensiblen und diskriminierenden Inhalten 
besonders Wert gelegt. 
 
bettina.jernej@tmw.at 
 
 
Technical Cultural Assets from East and North Asia. 
Collections at the Ethnological Museum Berlin 
(Henriette Lavaulx-Vrécourt | Ethnological Museum Berlin, Berlin) 
  
Geomancers, south-pointing chariots, a crab automaton, animal traps, spinning machines – the list could go 
on indefinitely. The East Asia department of the Ethnological Museum has an extensive collection of 
everyday objects, including numerous technical artefacts. Some of these even date back to the era of the 
cabinet of curiosities, the princely collection of the Brandenburg electors in the 17th and 18th centuries. 
Using selected examples, the collection of technical cultural assets at the former Royal Museum of 
Ethnology is illustrated, and certain notable objects are discussed in greater detail. 
One particularly interesting object from the cabinet of curiosities is the wind-up crab, described in the 1860 
museum guide as a “Seespinne aus Bernstein, mit Räderwerk” (“sea spider made of amber, with a clockwork 
mechanism”). There is a mechanism inside the crab that can be wound up with a key to make it move 
sideways. Several compasses and geomancers have been preserved from the Chinese cultural sphere. 
Chinese geomancers often consist of a disc-shaped wooden container with a compass needle in the centre. 
Around it, the cardinal directions and geomantic indications are arranged in a circular pattern. 
Another striking example is a Japanese apparatus used for removing hair from silkworms. The cultivation of 
silkworms once required numerous technical devices, none of which have survived in the Ethnological 
Museum’s collections; however, some historical photographs document their use. There are some fine 
examples of animal traps from certain regions of North Asia that were used to catch various animals such as 
bears, rats, sables, foxes, and birds. These are mostly made of wood. Among them are, for example, a self-
triggered bow of the Yakuts, set to catch hares and foxes, a bow trap of the Kalmyks, and a rat trap of the 
Ainu. 
These examples illustrate the diversity of objects and object groups within the field of technical cultural 
assets in the East and North Asian collections of the Ethnological Museum Berlin. 
 
h.lavaulx-vrecourt@smb.spk-berlin.de 
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Spectacles in the Chinese Collection of the Náprstek Museum 
(Helena Heroldová | Náprstek Museum, Prag) 
 
The Chinese collection of the Náprstek Museum includes a small yet diverse set of ten pairs of spectacles. 
Despite its limited size, the collection shows a variety of frame types dating from the late 19th to early 20th 
century. While the provenance of some items remains undocumented, others can be traced to notable 
collectors and travelers who made significant contributions to the museum’s Chinese holdings. 
The oldest pair is a folding pince-nez, originally part of the collection of the Museum of the Kingdom of 
Bohemia (now the National Museum). It came with an original wooden case bearing a paper label from the 
retailer. Also among the earliest items are two pairs of sunglasses: one dating from the late 19th century and 
the other brought back by naval commissioner Václav Stejskal (1851–1934) during the Austro-Hungarian 
navy’s Aurora expedition to the Far East between 1886 and 1888. This pair is even documented in a 
photograph showing Stejskal’s wife wearing the sunglasses in the garden of the villa where they spent their 
later years. 
Another pair of spectacles comes from photographer and traveller Enrique Stanko Vráz (1860–1932), who 
visited China in the spring of 1901 during the Boxer Uprising. Three pairs were once owned by collector and 
writer Joe Hloucha (1881–1957), best known for his romantic novels set in Japan. 
The spectacles in the Náprstek Museum display a range of designs. The folding pince-nez represents a type 
likely used by traditional Chinese scholars. Other examples include small, simple wire-rimmed frames with 
basic metal sidepieces, indicative of inexpensive mass production. In contrast, large round frames made of 
tortoiseshell or early plastic, often featuring finely crafted folding metal temples, suggest ownership by 
members of the urban middle or upper class. 
 
helena.heroldova@nm.cz 
 
 
“Keeping an Eye on …” or: Pu Yi’s Spectacles? Ethnologically and Conservatorially Informed 
Transprofessional Reflections on Spectacles from China as Technical Cultural Assets in Museum 
Collections 
(Judith Huber & Mareile Flitsch | Zürich) 
 
Against the backdrop of the history of optics and the development and popularisation of visual aids in 
colonial countries, European actors and collectors in the colonies were confronted with questions about 
local spectacles cultures. These included the local reception of “foreign” spectacles imported from abroad, 
the material and cultural dispossession of these spectacles, as well as local vision and optical aid cultures, 
ophthalmology, and the provision of corrective and protective eyewear for both colonisers and colonised 
populations, among other aspects. Intensive Western scholarly engagement with the history of spectacles 
in China around 1900 – published by opticians, ophthalmologists, and historians – established Chinese 
spectacles and spectacle cases, as well as knowledge of them, as collectible objects. Today, Chinese 
spectacles are present in numerous ethnographic museums, specialised museums, university collections, and 
private collections. How can these holdings be interpreted and evaluated today? 
This paper presents a transprofessional research model developed in Zurich. From Chinese ethnology, it 
gathers China’s history of spectacles, discourses on Chinese dispossessions of “foreign” goods, the handling 
and popularisation of Western spectacles, as well as aspects of Chinese visual aid cultures and 
ophthalmology. Judith Huber, from the field of conservation-restoration, contributes insights from her 
research – published under the title “Keep an eye on …” – into the trace analysis of spectacles as technical 
cultural assets. In the context of their material preservation, traces of manufacture, use, maintenance, and 
aging on these objects become visible. Such analyses allow for the study of provenance, usage, handling, 
and related aspects. 
The primary aim of the lecture is a more comprehensive contextualisation of Chinese spectacles as technical 
cultural assets within local collections. Building on this, the paper concludes with a focus on the spectacles 
worn by the designated last emperor, Pu Yi (1906–1967), and considers interpretations suggested by China’s 
intertwined West-East eyewear history in light of today’s Chinese luxury eyewear brand PUYI OPTICAL and 
the PUYI ZEISS Optical LAB. 
 
ma.ju@bluewin.ch 
flitsch@vmz.uzh.ch 
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Panel III: Unrechts- und Entzugskontexte im Nationalsozialismus 
     / Contexts of Injustice and Dispossession under National Socialism                 

 
 

„Dienstgebrauch“, Versteigerung und Verkauf 
Die Wege technischen Kulturguts in den Akten der Vermögensverwertungsstelle 
(Johanna Stauber & Dominic Strieder | Brandenburgisches Landeshauptarchiv, Potsdam) 
 
Von Schreib- und Nähmaschinen, Schallplattenabspielgeräten, Fahrzeugen und Haushaltsgeräten bis hin zu 
gesamten Einrichtungen von Operationssälen und Laboratorien: In den Akten der 
Vermögensverwertungsstelle des Oberfinanzpräsidenten Berlin-Brandenburg (BLHA Rep. 36A (II)) findet 
sich die gesamte Bandbreite an geraubtem Technischen Kulturgut. 
Technisches Kulturgut aus ehemaligem Besitz von deportierten oder vertriebenen Jüdinnen und Juden, 
Sintizze und Sinti, Romnja und Roma, Zwangsarbeitenden und politisch Verfolgten sind dabei eine 
besondere Objektgruppe. Sowohl in dem Umzugsgut von Emigranten und Emigrantinnen als auch in dem 
letzten Hab und Gut von Deportierten lassen sich diverse Werkzeuge, Instrumente, Apparate und 
Maschinen nachweisen. Als Objekte von besonderem kulturellem Wert wurden diese Gegenstände durch 
die Reichsfinanzverwaltung meist nicht klassifiziert. Museen oder Kunstsammlungen hatten in der Regel kein 
Interesse an damaligen Alltagsgegenständen oder Produktionsmitteln, die erst später ihren Weg in die 
kulturgutbewahrenden Institutionen gefunden haben. Der Großteil an Technischem Kulturgut gelangte 
nach der Einziehung auf den freien Markt oder wurde anderweitig an die Volksgemeinschaft weitergegeben. 
Trotzdem sicherte sich das Deutsche Reich einen exklusiven Zugang zu bestimmten Objekten – sofern sie 
zur Aufrechterhaltung der Kriegswirtschaft und den dienstlichen Gebrauch relevant waren.  
Der Beitrag soll zentralen Fragen zu den Wegen von Technischem Kulturgut im Rahmen der staatlichen 
„Verwertung“ durch die Berliner Finanzbehörden anhand der Unterlagen der Vermögensverwertungsstelle 
des OFP Berlin-Brandenburg nachgehen. Welche Besonderheiten gab es bei der Selektion von Objekten für 
staatliche Institutionen und wer waren die Erwerberinnen und Erwerber technischer Kulturgüter?  
Ausgehend von spezifischen Regularien und Bestimmungen zur Verwertung von Technischem Kulturgut aus 
geraubtem Eigentum, wird anhand von konkreten Fallbeispielen aus den Akten der 
Vermögensverwertungsstelle aufgezeigt, wie und wo Technisches Kulturgut dokumentiert ist. Hierbei liegt 
der Fokus zu vermitteln, inwieweit die Dokumente für die Recherche nach Technischem Kulturgut genutzt 
werden können und welche Besonderheiten dabei zu beachten sind. 
 

johanna.stauber@BLHA.Brandenburg.de  
dominic.strieder@BLHA.Brandenburg.de 
 
 

“Purchased from Mr. Konietzko” – Provenance Research at the Altona Museum  
(Jacqueline Malchow | Stiftung Historische Museen Hamburg, Hamburg) 
 
The name Konietzko is often familiar to provenance researchers, particularly those working in museums. 
Since 1912, the merchant Julius Konietzko (1886–1952) operated a trade in ethnographic and natural 
history objects in Hamburg. During numerous collecting trips across Africa and Europe, as well as to India 
and Sri Lanka, he purchased objects to sell to collections and museums ranging from Hamburg to Basel. 
Some museums financially supported these trips and, in return, sent wish lists. Several travel diaries record 
these wish lists alongside notes on purchases and everyday aspects of the journeys. These diaries thus 
provide important information for tracing object provenances, which often poses a challenge for everyday 
items and handcrafted tools. 
Among Konietzko’s clients and patrons was the Altona Museum (Stiftung Historische Museen Hamburg –
Foundation of Historical Museums Hamburg), which primarily acquired equipment related to fishing, 
hunting, and rural agricultural and domestic life. As part of the provenance research project launched in 
February 2025 – funded by the German Lost Art Foundation – accessions in the Altona Museum collections 
between 1933 and 1945 are being examined for losses due to Nazi persecution. A particular focus is on 
acquisitions from dealers considered “tainted” in this context. 
Konietzko is considered to be such a dealer, because, in addition to his own travels and a profitable trade 
network, he acquired items through auctions of Jewish property and the souvenirs brought back by soldiers 
during World War II. Using his travel diaries and correspondence with Konietzko from the museum’s 
archives, this research provides fundamental insights into Konietzko’s trading practices and networks, as 
well as the possible origins of approximately 150 objects the Altona Museum acquired from him between 
1937 and 1942. 
 

jacqueline.malchow@am.shmh.de 
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Im Schatten der Pracht. Provenienzforschung in der technikhistorischen Sammlung des 
Deutschen Bergbau-Museums Bochum 
(Anna-Magdalena Heide | Deutsches Bergbau-Museum, Bochum) 
 
Das Selbstverständnis des Deutschen Bergbau-Museums Bochum (DBM), Leibniz-Forschungsmuseum für 
Georessourcen, als technikhistorisches Museum und die noch weiter zu erforschende Rolle von Menschen 
jüdischen Glaubens im Bergbau sind Gründe dafür, warum die Provenienzforschung im DBM gleichsam noch 
in den Kinderschuhen steckt, obwohl ein wesentlicher Teil des Sammlungsgrundstocks in den 1930er und 
1940er Jahren zusammengetragen worden ist. Dass die Erforschung von Provenienzen ein Thema werden 
muss, ist in Erschließungsprojekten im Bereich der kulturhistorischen Sammlung in den letzten Jahren 
augenfällig geworden. Die in diesem Zusammenhang erfolgte Tiefenerschließung des musealen 
Verwaltungsbestandes förderte außerdem zutage, dass Gründungsdirektor Dr.-Ing. Heinrich Winkelmann 
(1898–1967) aufgrund privater wie beruflicher Verbindungen rege Kontakte in das 
Reichswirtschaftsministerium pflegte. Insbesondere ab 1939 nutzte er das von Berlin ausgehende Netzwerk 
der Bergassessoren in den Kriegsverwaltungen und Montanunternehmen, um den Objekterwerb aus den 
„angeschlossenen“ und besetzten Gebieten voranzutreiben bzw. um Druck auf Personen auszuüben, die sich 
seinen Wünschen nach Preisnachlässen und Objektübergaben widersetzten. 
Vorgestellt werden sollen eine böhmische Froschlampe aus der Sammlung von Bergassessor Erich 
Winnacker (1889–1944), Oberberghauptmann und ab 1941 Leiter der Berg- und Hüttenwerksgesellschaft 
Ost, sowie ein durch das Reichsamt für Bodenforschung, dem Reichswirtschaftsministerium unterstellt, 
„geborgenen“ Spurnagelhunt aus dem österreichischen Schladming. An diesen zwei unscheinbaren Objekten 
mit spärlichen Provenienzmerkmalen soll erstens verdeutlicht werden, wie schwierig allein die systematische 
Identifizierung von Verdachtsmomenten im Bereich der technikhistorischen Sammlung im 
Montanhistorischen Dokumentationszentrum (montan.dok) des DBM ist. Zweitens wird aufgezeigt, welche 
Hürden sich der Provenienzforschung in den Weg stellen, wenn Objekte über informelle Netzwerke, also 
jenseits der Kunst- und Auktionsmärkte und vorbei an organisierten Händlern und etablierten Sammlern, 
zirkulierten. Drittens wird anhand der Verbindungen unter den Bergassessoren dafür sensibilisiert, dass auch 
wirtschaftspolitische Zusammenhänge für die Provenienzforschung von Relevanz sind und der 
erfolgversprechendste Weg für die Klärung von Provenienzen in der technikhistorischen Sammlung des 
DBM über die erfolgreiche Rekonstruktion von Besitzketten in der kulturhistorischen Sammlung führen 
wird.  
 
anna-magdalena.heide@bergbaumuseum.de 
 
 
„Grand Theft Auto 1933–1945“. Quellen zum Raub von Kraftfahrzeugen und deren 
Erschließung durch die KFZ-Datenbank des Technischen Museum Wien 
(Christian Klösch | Technisches Museum Wien, Wien) 
 
In der Zeit von 1933 bis 1945 wurden hunderttausende Kraftfahrzeuge von Institutionen der NSDAP, des 
Staates und der Wehrmacht in großen Stil in ganz Europa beschlagnahmt und gestohlen. Kraftfahrzeuge 
haben unter technischen Alltagsgegenständen eine Sonderrolle. Gegenstände der industriellen 
Massenproduktion sind kaum voneinander zu unterscheiden. Kraftfahrzeuge sind aber über 
Motornummern, Fahrgestellnummern und behördlichen Kennzeichen auch noch nach Jahrzehnten 
eindeutig zu identifizieren. Zu Kraftfahrzeugen existieren eine Reihe von Quellen in nationalen und 
internationalen Archiven. Die Kraftfahrzeugdatenbank des Technischen Museum Wien ist ein Beispiel, wie 
diese Quellen erschlossen und einer größeren Allgemeinheit zugänglich gemacht werden können. Sie dient 
so Museen, Sammlerinnen und Sammlern oder Auktionshäuser als Quelle zur NS-Provenienzforschung. 
 
christian.kloesch@tmw.at 
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Panel IV: Kulturgutentzug in der SBZ und der DDR  
                      / Dispossession of Cultural Property in the Soviet Occupation Zone and the German  
                         Democratic Republic 
 
 
„Wieder aufgetaucht“. Verbergung, Enteignung, Restitution und Präsentation der 
Waffensammlung der gräflichen Familie Pückler in Branitz 
(Felix Max Kotzur | Stiftung Fürst-Pückler-Museum Park und Schloss Branitz, Cottbus) 
 
Die gräfliche Familie Pückler in Branitz besaß eine umfangreiche Waffensammlung. Viele der zugehörigen 
Objekte bildeten spätestens ab 1846, mit dem Einzug des Fürsten Hermann von Pückler-Muskau ins Schloss 
Branitz, einen festen Bestandteil des Interieurs. Vermutlich aus Angst vor der näherrückenden sowjetischen 
Armee landete gegen Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 ein Großteil der Waffen im Schloss-See und 
wurde nur zufällig einige Jahre später wiederentdeckt. Mittlerweile war die Familie von Pückler durch die 
sogenannte Bodenreform enteignet und kurze Zeit später vertrieben worden. 
Als eines der wenigen Schlösser in der SBZ wurde Schloss Branitz ab 1946 als Museum eingerichtet, 
zunächst Heimatmuseum der Stadt Cottbus, ab 1952 Bezirksmuseum Cottbus. Der enteignete Pücklersche 
Kunstbesitz, die Reste der Sammlungen und des Schlossinterieurs wurden mit den Restbeständen des im 
Krieg zerstörten Stadtmuseums und der städtischen Gemäldesammlung zusammen ausgestellt, in Depots 
verwahrt und in gemeinsamen Inventaren verwaltet. Teilweise wurden sie auch an andere Niederlausitzer 
Museen verliehen 
Auf der Grundlage des Ausgleichleistungsgesetzes von 1994 erfolgte nach Ablauf des Nießbrauchs die 
Restitution im Jahr 2014 und seitdem die Dauerleihnahme. Die Trennung des Museumsinventars nach 
Restitutionsfällen und nach altem Museumsbesitz brachte etliche Herausforderungen mit sich. Dazu zählten 
eine falsche oder unmögliche Zuordnung, fehlende Inventare oder ungeordnete Lagerungen. Insgesamt ist 
das Zusammenwirken aller Parteien in diesem Prozess als einvernehmlich und vorbildhaft zu bezeichnen, 
denn die restituierten Objekte blieben dem Museums- und Forschungsbetrieb der Stiftung erhalten. 
 
felix.kotzur@pueckler-museum.de 
 
 
Zurückgelassen, entzogen, beschlagnahmt, verwertet:  
Maschinen, technische Geräte und Werkzeuge von Thüringer Zwangsumgesiedelten  
 (Alexander Heinert | Volkskundliche Beratungs- und Dokumentationsstelle für Thüringen, Hohenfelden) 
 
Als die DDR im Kalten Krieg ihre Anlagen des „Eisernen Vorhangs“ erweiterte, befestigte und militarisierte, 
war das thüringische Grenzgebiet zur Bundesrepublik Deutschland vor allem 1952 und 1961 von staatlich 
forcierten Migrationen hochgradig betroffen. Die politisch verfolgten Opfer dieser Nötigung verloren nicht 
nur ihre Heimat, Grundstücke und Gebäude, sondern teils auch bewegliche Maschinen, technische Geräte 
und Werkzeuge. 
Das Referat analysiert die politisch und administrativ verursachten Verluste, Besitzwechsel und Stationen 
mobiler Produktions- und Betriebsmittel von zwangsumgesiedelten Landwirten, Handwerkern und 
Gewerbetreibenden. Ausgewählte Beispiele von Familien, die als Bauern, Gastwirte und Metzger mehrere 
Berufsgruppen vereinten und 1952 aus dem thüringischen Grenzkreis Meiningen verbannt wurden, 
konzentrieren vielfältige Problemlagen und Facetten: Der Vortrag beleuchtet, wie zurückgelassene, 
entzogene oder beschlagnahmte Maschinen, technische Geräte und Werkzeuge staatssozialistisch 
behandelt und verwertet wurden, in andere private Hände oder in Institutionen der DDR gelangten sowie 
etwa als technische Vermögenswerte kursierten. 
 
projekt@thueringer-freilichtmuseum-hohenfelden.de 
 
 
Zulieferstrukturen für Technisches Kulturgut an das Märkische Museum 
in Berlin während der SBZ/DDR 
(Regina Stein | Stiftung Stadtmuseum Berlin, Berlin) 
 
Erst seit 2023 widmet sich die Stiftung Stadtmuseum erstmals umfassend der Provenienzforschung zur 
Entzugskontexten in der SBZ/DDR: in einem Projekt zu den Erwerbungen seines Stammhauses, dem 
Märkischen Museum (MM), zwischen 1945 und 1990. Die Analyse der Zugangs- und Inventarbücher des 
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MM zeigt, dass direkt nach Ende des Zweiten Weltkrieges technische und andere Objekte nicht nur als 
Bergungs-, Fund- und „herrenloses“ Kulturgut ins Museum kamen, sondern auch zahllose sogenannte 
„Altbestände‘ neuerlich inventarisiert wurden, um den Überblick über die noch vorhandenen und die von 
Auslagerungen zurückkehrenden Sammlungsbestände wiederzuerlangen. Dies erfolgte in Reihenfolge ihres 
Eingangs bzw. ihrer Bearbeitung, man unterschied dabei nicht nach Materialien oder Sachgruppen. Erst ab 
1959 werden Inventarbücher nach Gruppen wie Grafik, Kunstgewerbe, Möbel oder Medaillen eingeführt; 
technische Objekte verbergen sich jedoch weiterhin in den Gruppen „Kulturhistorische Gegenstände“ oder 
„Alltagskultur“. In der Sammlungsdatenbank Daphne, die seit 2001 befüllt wird, findet sich ebenfalls kein 
spezifisches Schlagwort, mit dem diese Objektgruppe eingegrenzt werden kann. Die historisch gebildeten 
Sammlungen des Hauses sind teils nach ihrer Herkunft (wie etwa Humboldt-Sammlung), teils thematisch 
(wie Theater, Militaria, Handwerk, Topographie), teils nach Funktionsgruppe (wie Spielzeug) benannt. 
Entsprechend schwierig ist die Identifizierung von Technischem Kulturgut, da es sich über diverse Bereiche 
verteilt: Derzeit führt die Datenbank 155 unterschiedliche sogenannte Sammlungsbereiche, in denen 
technische Objekte vorhanden sein können.  
Als kulturhistorisches Museum, das 1874 in der jungen, aufstrebenden Reichshauptstadt Berlin gegründet 
wurde, war es – ohne jährliches Ankaufsbudget – von jeher auf Spenden und Schenkungen angewiesen und 
hielt traditionell enge Verbindungen zum Handwerk und der Industrie in Berlin und der Mark Brandenburg. 
So enthalten seine breitgefächerten Sammlungen Technisches Kulturgut aus zahlreichen Bereichen: 
landwirtschaftliche Geräte, chemische Apparaturen, Beleuchtungstechnik, Fahrzeuge, technisches 
Spielzeug, Rechen- und Schreibmaschinen, Automatophone und andere Musikinstrumente, optische Geräte, 
Foto- und Kameratechnik, Waffen, Telefone u.v.m., aber auch technische oder technikhistorische 
Darstellungen auf Gemälden, Graphiken, in Gebrauchsanweisungen oder Werbebroschüren.  
Die Jenaer Tagung wird nun zum Anlass genommen, bis zum Herbst 2025 eine erste Bestandsaufnahme und 
Darlegung der Zulieferstrukturen für Technisches Kulturgut an das MM zwischen 1945 und 1990 und der 
involvierten Akteure zu erarbeiten und anhand von charakteristischen Einzelbeispielen oder Objektgruppen 
einige Provenienz-Wege aufzuzeigen. 
 
regina.stein@stadtmuseum.de 
 
 
Provenienz „DDR“? Transfer von technischem Kulturgut aus der Deutschen Demokratischen 
Republik in nordrhein-westfälische Museen 
(Xenia Schiemann | Koordinationsstelle für Provenienzforschung in NRW, Bonn)  
 
Seit dem Jahr 2024 widmet sich die Koordinationsstelle für Provenienzforschung in Nordrhein-Westfalen 
(KPF.NRW) in einem Kooperationsprojekt mit dem Deutschen Zentrum Kulturgutverluste der Erforschung 
des Transfers von Kunst- und Kulturgütern zwischen der SBZ/DDR und NRW. Gemäß den jüngsten 
Erkenntnissen, die im Rahmen des Projekts erlangt wurden, umfasste dieser Transfer auch die Zirkulation 
von Technischem Kulturgut zwischen zwei deutschen Staaten. Die Projekterkenntnisse bringen dabei neue 
Aspekte hervor, die in der Provenienzforschung im Bereich „SBZ/DDR“ bislang nur selten bzw. kaum 
diskutiert wurden.  
Im Rahmen des Vortrags soll am Beispiel des Verkaufs von historischen Agrargeräten und -fahrzeugen aus 
der DDR an das Westfälische Freilichtmuseum bäuerlicher Kulturdenkmale in Detmold zu Beginn der 
1980er Jahre aufgezeigt werden, auf welchem Wege landwirtschaftliche Exponate seitens ostdeutscher 
Behörden an ein nordrhein-westfälisches Museum gegen Devisen veräußert wurden. In diesem 
Zusammenhang wird die Rolle des Staatlichen Kunsthandels der DDR, der insbesondere mit dem Export 
zeitgenössischer ostdeutscher Kunst in den Westen in Verbindung gebracht wird, näher beleuchtet. Anhand 
eines weiteren Beispiels aus dem Haus der Geschichte in Bonn verdeutlicht die Präsentation anschließend, 
dass die Zirkulation technischer Objekte zwischen dem ehemaligen Ostdeutschland und NRW auch nach 
der deutschen Wiedervereinigung stattfand.  

xenia.schiemann@kpf.nrw 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

23 
 

Kunst, Kommerz, Kontrollverlust: Der Gothaer Mühlenbeck-Bestand zwischen Zirkulation, 
Inventarisierung und Fragen der Provenienz 
(Sonja Grulke & Ronny Licht | Friedenstein Stiftung Gotha, Gotha) 
 
Mit dem Ende der DDR gerieten auch die Aktivitäten des staatlich organisierten Kunsthandels in den Fokus 
– darunter die Kunst & Antiquitäten GmbH (KuA) mit ihrem zentralen Lager in Mühlenbeck. Bis 1989/90 
diente der Handel vorrangig der Beschaffung von Devisen durch Verkäufe ins nichtsozialistische Ausland. 
Ab 1990 öffneten sich die Lagerbestände u.a. für Handel und Sammlungshäuser, darunter die Gothaer 
Museen, die mit staatlicher Förderung zahlreiche Objekte erwarben. So gelangten diese Objekte – teils 
begleitet von Betrugsumständen – in die verschiedenen Sammlungen der Friedenstein Stiftung Gotha, wo 
sie teilweise bis heute aufbewahrt werden. Rückgabeversuche an ehemalige Eigentümerinnen und 
Eigentümer blieben – auch nach einer Online-Veröffentlichung von 2017 bis 2021 – bisher erfolglos. 
Aktuell befinden sich noch rund 3.000 der einst etwa erworbenen 10.000 Objekte in Gotha, darunter 226 
technische Objekte wie Kameras, Brillen, Spielzeugautos, Uhren und medizinisches Gerät. Obwohl der 
Mühlenbeck-Teilbestand mit nur 0,21 % der insgesamt 1,4 Millionen Objekte zählenden Stiftungssammlung 
quantitativ marginal ist, besitzt er eine hohe zeithistorische Aussagekraft. So verfügen die Objekte aus 
Mühlenbeck über eine bemerkenswerte Zirkulationsgeschichte: Sie führten – anders als Kunstwerke – 
zunächst ein dezidiertes Gebrauchsleben in privaten Haushalten, Betrieben oder Einrichtungen, bevor sie 
auf unterschiedlichen Wegen nach Mühlenbeck gelangten.  
Diese Wege waren nicht selten von Unrecht, Enteignung oder Zwangsverkäufen geprägt. Der beschriebene 
Teilbestand nimmt damit in verschiedener Hinsicht eine Sonderrolle innerhalb der Sammlungen der 
Friedenstein Stiftung Gotha ein: Für die Regional- und Kulturgeschichte besitzt die Sammlung besondere 
Relevanz, da sie die Praxis der KoKo (Kommerzielle Koordinierung) sowie museale Erwerbungsstrategien 
und -interessen exemplarisch abbildet. Die Auswahl der Objekte, die Einflussnahme der Mitarbeitenden und 
die Verteilung an Institutionen spiegeln historische Entscheidungsprozesse wider. Zugleich dokumentieren 
sie technische, handwerkliche und kulturgeschichtliche Entwicklungen. Besonders hervorzuheben ist, dass 
sich die Aussagekraft der Objekte gerade dadurch erhöhen könnte, dass sie in besonderem Maße aus ihrem 
alltäglichen Kontext herausgelöst wurden. 
Für die Provenienzforschung stellen die häufig seriellen Objekte an sich bereits hohe Anforderungen. Hinzu 
kommt der gemeinsame Kontext, der eine Rückverfolgung der vorbesitzenden Personen bis zur 
Inbesitznahme durch die KuA kaum ermöglicht 
 

sonja.grulke@friedenstein-stiftung.de 
ronny.licht@friedenstein-stiftung.de 
 

Between Cultural Heritage Protection and “KoKo”: The Case of Alfred Lefmann  
(Julia Kretzschmann | Technische Universität Berlin, Berlin) 
 
This paper addresses a hitherto little-studied case from the field of German Democratic Republic (GDR) 
cultural heritage policy: the extraordinary emigration of Berlin-based physician and art collector Dr Alfred 
Lefmann (1930–2021) in 1977, which included an extensive art collection that would normally have been 
subject to strict GDR export laws. The Lefmann case unfolds within a tension between the state’s official 
claim to protect cultural heritage and the covert mechanisms of a foreign currency–oriented utilisation policy, 
primarily operated through the system of the Commercial Coordination division (KoKo). 
The Lefman case is focus of this lecture: a dermatologist who withdrew early from professional practice to 
dedicate himself entirely to the art trade – with excellent contacts to GDR authorities, preferential tax 
treatment, and a remarkably generous exit permit. According to official documents, Lefmann was permitted 
to take over 1,000 art objects with him to the West, despite his collection having previously been officially 
designated as “particularly worthy of protection” by the cultural authorities and subject to an export ban. A 
critical reflection on the work of the GDR’s Commission for the Protection of Cultural Property, reveals that 
– in the Lefmann case at least – it not only failed to fulfil its protective function but was also apparently 
involved in the economically motivated transfer of art. The case still raises unanswered questions today: 
which works were permitted to be exported, which were retained in secret, and which were sold by the state, 
and who profited? 
The Lefmann case is a prime example of how blurred the boundaries were between protection and 
exploitation and between state control and individual favouritism, in the GDR cultural policy. It allows for a 
nuanced perspective on a system that simultaneously dispossessed, devalued, and monetised art –and on 
an individual who appears to have navigated it with remarkable skill. 
 

kretzschmann@campus.tu-berlin.de 

mailto:sonja.grulke@friedenstein-stiftung.de
mailto:kretzschmann@campus.tu-berlin.de
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Panel V: Kriegs- und Verlagerungskontexte 
                 / Contexts of War and Displacement 
 
 
Zwischen Kriegsbeute und Kulturgut. Blankwaffen im Deutschen Klingenmuseum 
(Sven Littgen | Deutsches Klingenmuseum, Solingen) 
 
Die Sammlung des Deutschen Klingenmuseums in Solingen umfasst Blankwaffen aus sämtlichen Epochen 
und Weltregionen. Ihren Ursprung nahm sie 1904 an der Fachschule für die Stahlwarenindustrie mit dem 
Ziel, kunstvoll gefertigte Objekte zur Ausbildung von Lehrlingen zu nutzen. Diese praxisorientierte 
Sammlung wurde zunächst durch private Schenkungen Solinger Industrieller und öffentliche Aufrufe in der 
lokalen Presse gespeist. Erst ab den späten 1920er Jahren entwickelte sich eine systematischere 
Sammlungspraxis, bei der die bestehende Sammlung durch gezielte Ankäufe in Antiquariaten und auf 
Auktionen ergänzt wurde. 1954 ging aus dieser schulischen Sammlung das heutige Museum hervor. 
Die wissenschaftliche Provenienzforschung im Bereich historischer Blankwaffen stellt ein bislang 
weitgehend unbearbeitetes Forschungsfeld dar. Die Schwierigkeiten reichen von fehlenden 
Eigentumsvermerken über die Austauschbarkeit seriengefertigter Waffen bis hin zu komplexen 
Erwerbskontexten. Diese setzen häufig tiefgehende Kenntnisse sowohl im Bereich der Globalgeschichte als 
auch in ethnologischen und kulturhistorischen Zusammenhängen voraus. 
Ein besonderes Spannungsfeld ergibt sich bei der Untersuchung außereuropäischer Blankwaffen. Solche 
Objekte stehen nicht selten unter dem Generalverdacht, gewaltsam angeeignet worden zu sein – ein 
Verdacht, der sich angesichts kolonialgeschichtlicher Realitäten durchaus legitimieren lässt, jedoch 
differenziert betrachtet werden muss. Gerade im asiatischen und afrikanischen Raum erfüllten Waffen auch 
Funktionen als Handels- und Zahlungsmittel, was auf komplexe Austauschbeziehungen verweist, in denen 
lokale Akteure nicht nur passive Opfer, sondern auch aktive Gestalter waren. 
Rechtlich und moralisch ambivalent ist darüber hinaus der Umgang mit Waffen, die im Rahmen kriegerischer 
Handlungen erworben wurden. Die Haager Landkriegsordnung von 1907 erlaubte ausdrücklich die 
Aneignung gegnerischer Waffen im Kriegskontext. Doch wirft dies die Frage auf, inwiefern solche Objekte 
legitim in museale Sammlungen überführt werden konnten – und ob sie dort den Bedeutungswandel vom 
Werkzeug des Tötens zum kulturellen Zeugnis erfahren dürfen? 
 
s.littgen@solingen.de 
 
 
Collecting and Illegitimate War Booty.  
The Collecting Activities of the Imperial and Royal (k. u. k.) Army Museum in the Occupied 
Territories of Southeast Europe during the First World War 
(Stefan Kurz | Heeresgeschichtliches Museum, Wien)  
 
With the outbreak of the First World War, the warring nations quickly developed a desire to preserve what 
was perceived as a historically significant event for posterity, either through memorabilia or systematic 
collecting. This manifested itself on an individual and an institutional level. The latter was particularly 
pronounced in the case of the Imperial and Royal (k. u. k.) Army Museum in Vienna. The museum launched 
an ambitious, far-reaching, and in many respects remarkably progressive collection program aimed at 
creating a comprehensive museal representation of the war in the anticipated postwar period. A particularly 
important area, for military, political, and historical reasons, were the Balkans, where Austria-Hungary 
became an occupying power in Serbia, Montenegro, Albania, and Romania during the war. As well as 
contemporary war material from the present conflict, there were also many historical artifacts from earlier 
armed conflicts. These frequently included historical artillery barrels from the Habsburg Monarchy that had 
been captured by the Ottomans and remained in the now-independent Balkan states following the gradual 
retreat of the Ottoman Empire from Southeastern Europe. For the staff of the Army Museum, for whom 
cannons and flags traditionally ranked among the most important collection objects, the First World War 
appeared to offer a favourable opportunity to acquire these items, which were regarded as part of Austria-
Hungary’s own military cultural heritage. In some cases, appropriation interests were intertwined with a 
genuine concern for cultural heritage preservation, sometimes fuelled by the internal competition between 
the two parts of Austro-Hungary Empire, as evidenced in particular by the example of the "Kommission zur 
Sichtung der Archive und Museen in Belgrad" (Commission for the Examination of Archives and Museums 
in Belgrade). 
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Against this background, the paper aims to discusses the concept of “war booty” in the context of historical 
international legal frameworks and examines the distinction between legitimate and illegitimate war booty. 
Using several concrete examples, it will then explore the tension between museum collecting, cultural assets 
protection, and the illegitimate relocation of cultural assets, as exemplified by the Imperial and Royal Army 
Museum in the First World War. 
 
s.kurz@hgm.at 
 
 

Der gerettete Propeller.  
Zur Provenienz eines technischen Artefakts der Gothaer Luftfahrt von 1914 
(Timo Trümper | Friedenstein Stiftung Gotha, Gotha) 
 
Mit dem Friedensvertrag von Versailles verpflichtete sich das Deutsche Reich zur Zerstörung und Abgabe 
deutscher Kriegswaffen, wodurch auch der noch junge Gothaer Flugzeugbau 1920 eingestellt und 
produzierte Flugzeuge demontiert und zerstört werden mussten. Aus diesem Grund haben sich nur wenige 
originale technische Artefakte erhalten, die einerseits von der Technikbegeisterung eines in England 
geborenen Herzogs künden, die durch die Produktion der sogenannten Gotha Bomber dazu beitrug, dass 
sich das britische Königshaus im ersten Weltkrieg endgültig von der deutschen Dynastie distanzierte.  
Erst kürzlich konnte für die Sammlungen der Friedenstein Stiftung Gotha der Propeller eines 
Landdoppeldeckers LD5 aus einem Thüringer Wirtshaus erworben werden, dessen Erhaltung verschiedenen 
Zufällen zu verdanken ist. Als leichtes Kavallerieflugzeug hatte das Flugzeug die Aufgabe durch 
Feindaufklärung Truppen, die sich im Feld bewegen, zu unterstützen. Es zeigte sich allerdings bei den ersten 
Probeflügen, dass das Flugzeug nur unzureichend für den geplanten Einsatz verwendet werden konnte. Der 
Propeller wurde von einem 9-Zylinder-Rotationskolbenmotor mit 100 PS angetrieben, der das Flugzeug auf 
eine Geschwindigkeit bis max. 115 km/h beschleunigen konnte.  
Der Vortrag möchte die Provenienz dieses Wirtshauspropellers nachzeichnen und das Technische Kulturgut 
in den Kontext der Gothaer Flugzeugproduktion stellen, die von zu kurzen Startbahnen und 
mythenbelasteten Wunderwaffen geprägt ist. 
 
timo.truemper@friedenstein-stiftung.de 
 
 

Umgesiedelt, verlagert, zurückgeführt, zerstreut.  
Das Schicksal der deutschbaltischen kulturhistorischen Sammlungen im Zweiten Weltkrieg am 
Beispiel der Uhrensammlung des ehemaligen Dommuseums in Riga. 
(Rasa Pārpuce-Blauma | Rīgas vēstures un kuģniecības muzejs, Riga) 
 
Die Deutschen in Baltikum – besonders in Lettland und Estland – bildeten in den 1930er Jahren eine kleine 
(ca. 4% der Gesamtbevölkerung), jedoch einflussreiche Bevölkerungsgruppe. Die größte Zahl an 
Sammlungen, die von Deutschbalten in einem Museum organisiert wurden, befanden sich im Rigaer 
Dommuseum, das von 1890 bis 1936 existierte. Es handelte sich um verschiedene kunst- und 
kulturhistorische Sammlungen, darunter auch eine für die Region bedeutende Uhrensammlung. Das 
Museum wurde von wissenschaftlichen Gesellschaften aufrechterhalten, daher gehörten jene Sammlungen 
auch nach der Reorganisation des Museums als staatliche Einrichtungen 1936 auch weiter diesen 
Vereinigungen als deren privates Eigentum.  
Vor dem Zweiten Weltkrieg waren alle Sammlungen des Dommuseums staatlich anerkannte 
kulturhistorische Denkmäler, die durch entsprechende Gesetze und Regelungen geschützt wurden. Mit dem 
Beginn des Zweiten Weltkrieges änderte sich sowohl die politische Situation für die baltischen Staaten und 
deren Bevölkerungen als auch die Einstellung zum Umgang mit den sogenannten deutschbaltischen 
Sammlungen. Die kulturhistorischen Sammlungen in Riga wurden zum Opfer der politischen Verhandlungen 
zwischen dem nationalsozialistischen Deutschland, der Sowjetunion und der noch bis zum Juni 1940 de 
facto existierenden Lettischen Republik.  
Auch die Uhrensammlung des Dommuseums wurde während des Zweiten Weltkrieges mehrmals geteilt und 
verlagert – entweder mit aufgezwungenen Staatsverträgen oder auch unter dem Vorwand des 
Kulturschutzes. Teile der Sammlung wurden sowohl in Lettland selbst als auch durch halb Europa bis nach 
Polen und in die Tschechoslowakei transportiert und dann zurückgeführt. Leider kehrten nicht alle aus Riga 
fortgeführten Sammlungsobjekte nach Kriegsende nach Lettland zurück. Mit dem Fallbeispiel der 
Uhrensammlung des ehemaligen Dommuseums in Riga werden verschiedene Schicksale der in Baltikum 
hergestellten oder gesammelten Objekte geschildert. 
  

rasa.parpuce-blauma@rvkm.gov.lv 
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Archives as Witnesses: Tracing the Circulation of Looted Cinematographic Equipment in  
France ( 1940–1944) 
(Klaudia Podsiadło | Université Paris Nanterre, Nanterre) 
 
This presentation examines the systematic looting of cinematographic equipment in Occupied France. 
Drawing on extensive research into films looted during World War II, I have uncovered the widespread 
plundering of cinema-related materials —a lesser-known chapter of cultural spoliation. This phenomenon 
affected the entire film industry: 'enemy property' —American, British, and Russian assets — but particularly 
targeted Jewish-owned enterprises. The confiscation of these materials was carried out by Nazi authorities, 
including the Propaganda Abteilung Frankreich, and the Vichy french administration, such as the 
Commissariat Général aux Questions Juives (CGQJ and the Comité d'organisation de l'industrie 
cinématographique (COIC). 
I propose to demonstrate, through a case study, how these seizures can be traced using the same 
provenance methodology applied to other cultural property. Vitfer, a small Parisian laboratory specializing 
in cinematic special effects, underwent economic 'aryanization,' leading to the sale of its equipment at 
auction. Archival documents can facilitate the identification of buyers, and certain machines, such as the 
highly sought-after Matipo 35mm Cine Optical Printer by the French brand Debrie — favored by the Nazis 
— were numbered, thus can aiding the traceability of their provenance. 
This study traces the provenance of cinematographic heritage, reconstructing instances of looting, forced 
sales, and subsequent possible circulation. While these objects may seem less valuable than major artworks, 
they are an integral part of cinema's history and heritage, and may occasionally be subject to restitution 
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Illegaler Kulturgütertransfer am Beispiel Deutschlands, Russlands und der Ukraine (1945–2025) 
(Viktoria Soloschenko | Nazionalna akademija nauk Ukrajiny, Kiew & Technische Universität Berlin, Berlin) 
 
Im Jahr 1943 wurden in der Sowjetischen Armee sogenannte Trophäenbrigaden gebildet, die sich mit der 
Suche nach materiellen und kulturellen Werten befassten. Die „Jagd“ nach Trophäen wurde zu einem 
Massenphänomen unter den sowjetischen Soldaten und der Militärführung: allein die staatlichen Trophäen 
füllten 400.000 Waggons zugunsten des Sowjetstaates: „60.000 Klaviere, 460.000 Radios, 190.000 
Teppiche, 940.000 Möbelstücke, 265.000 Wand- und Tischuhren wurden aus Deutschland entwendet.“ 
Diese Gegenstände wurden nie an den Staat zurückgegeben. Deutschland behauptet, dass sich sowohl in 
der Russischen Föderation als auch in den GUS-Staaten derzeit fast 200.000 nach dem Krieg ausgeführte 
Museumsexponate befinden. Gemäß Stalins Befehl im Jahr 1945 hatten Soldaten Anspruch auf Pakete. 
Generäle erhielten kostenlos einen Mercedes oder Opel. Offiziere niedrigerer Ränge mussten sich mit einem 
Motorrad oder Fahrrad begnügen. Unter den in die UdSSR verbrachten Gegenständen befanden sich auch 
so einfache Dinge wie 78 Fensterschlösser, 16 Türschlösser und 44 Fahrradpumpen. Ihnen wurden auch 
Teppiche, Pelze, Geschirrsets und Fotoapparate der weltbekannten deutschen Firma „Zeiss“ zu niedrigen 
Preisen angeboten. Vieles landete im Privatbesitz und gehörte zum illegalen Kunsthandel. 
Die Bundesrepublik Deutschland und die Ukraine haben viele Schritte im Bereich der Rückgabe von 
kulturellen Wertgegenständen, die während des Zweiten Weltkrieges und in den ersten Nachkriegsjahren 
verlorengingen, unternommen. Im Jahr 2008 wurde bei der Eröffnung einer Gemäldeausstellung auf der 
Krim festgestellt, dass 87 der ausgestellten Gemälde aus deutschen Museen abtransportiert wurden. Dabei 
spielt die Provenienzforschung eine wichtige Rolle, denn es existieren viele Kulturgüter, die weiterhin in den 
Depots der Museen versteckt sind. 
Während der Zeit der Sowjetunion wurden auch zahlreiche ukrainische Kulturgüter in russische Museen 
abtransportiert. Beispielsweise wurde der „Schirwaner Wassermann“ aus dem Varvara und Bohdan 
Hanenko Museum Kiew illegal nach Leningrad ausgeführt. Ein typisches Schema des illegalen 
Kulturgütertransfers war und bleibt, dass Ausstellungsgegenstände, die für eine Ausstellung geliehen 
wurden, danach nie mehr zurückkehren. Auf diese Weise verlor die Ukraine das wertvolle Mosaik 
„Demetrius von Saloniki“ aus der St. Michaelskathedrale in Kiew. Es befindet sich zurzeit in der Staatlichen 
Tretjakow-Galerie in Moskau. Viele Relikte sind für immer verschwunden, so beispielsweise auch eine große 
Sammlung von Ikonen (mehr als 700) aus verschiedenen Kirchen und Museen der Ukraine. Formal wird 
angenommen, dass sie verbrannt wurde, aber Experten glauben, dass sie irgendwo versteckt oder in der 
Welt verstreut wurde. Während des russisch-ukrainischen Krieges führen Russland und die Ukraine einen 
regelrechten Kampf um Kulturgüter. Zu den Streitgegenständen gehören das Gold der Skythen, die 
Gemäldesammlung aus der Ivan Ajvazovsky Gemäldegalerie (Feodosia, Halbinsel Krim), Fresken der 
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Michaelskathedrale (Kiew) und vieles mehr. Die Suche nach deutschen und ukrainischen Kulturgütern in 
öffentlichen und privaten Sammlungen steht somit vor großen Herausforderungen. 
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Organized Theft of Historical Arms and Artifacts: The Case of Kherson Regional History 
Museum 
(Yevheniia Motorevska | The Kyiv Independent, Kiew) 
 
In the fall of 2022, Russian forces illegally removed cultural assets from two major museums in Kherson — 
a key administrative center in southern Ukraine. Among the over 33,000 looted items was a valuable and 
diverse weapons collection from the Kherson Regional History Museum, which included:  
• swords, sabres, and akinakes from the Scythian, Sarmatian, and Roman periods, many unearthed from 

burial mounds (kurgans) in the Kherson region;  
• Japanese and Chinese swords that were part of the museum’s permanent exhibition;  
• Cossack-era muskets and other cold weapons such as sabres and bladed arms;  
• pistols and bayonets, including those used during Ukraine’s defense in the Second World War.  
 
This collection represents a significant part of the museum’s Technical Cultural Assets, spanning from 
antiquity to the 18th and 19th centuries, as well as important military artifacts from the 20th century. 
Independent experts have described this large-scale looting as the largest museum theft in Europe since the 
Second World War. 
The illegal removal was a highly organized operation conducted by the Russian military and occupation 
administration, involving specialized transport and museum professionals brought from other Russian-
occupied regions of Ukraine. Investigations by the Kyiv Independent’s War Crimes Unit revealed that 
Russia’s Federal Security Service (FSB) operatives oversaw the transfer. Russia continues to classify all 
information related to the stolen collections and refuses to disclose their whereabouts. 
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